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Cuernavaca, Morelos, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/33S/46/2021, promovido por I
B B, o= actos del POLICIA RASO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS!, y
OTROS; vy,

RESUL NDO:

1 - Por auto de diecinueve abril de dos mil veintiuno, se

admitié a tramite la demanda por NN
contra el C. ||} - 1} en su caracter de AGENTE DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DI GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PU DE CUERNAVACA, MORELOS y
TESORERIA MUNICIPAL DEL DE CUERNAVACA,
MORELOS, de quienes reclama la de "1.- £l acta de infraccion
numero 114045, de fecha trece de del afio dos mil veintiuno... 2.-
El cobro flegal de la factura por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para del término de diez dias
produjeran contestacion a la nda en su contra, con el

apercibimiento de ley

2.- Una vez emplazados, por autos de catorce de mayo
de dos mil veintiuno, se tuvo por a2 | .
B, o su carcter de DE DESPACHO DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA I Bl - su
caracter de POLICIA RASO ADSCRITO A LA ON DE POLICIA VIAL

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, autoridades demandadas; dando contestacion

en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada seglin contestacion de demanda, foja 26.
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las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia, las documentales exhibidas; escritos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- Mediante auto de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno,
se tuvo al representante legal de la parte actora dando contestacion a la
vista ordenada con relacion a la contestaciéon de demanda presentada por

las autoridades demandadas.

4.- En auto de quince de junio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con
el escrito de contestacién de demanda; por lo que se mandé abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de uno de julio del afio dos mil veintiuno, se «izo
constar que las autoridades demandadas no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declar§
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracién en la presente resolucion las documentales
exhibidas en sus respectivos escritos de contestacion de demanda;
asimismo se acordé lo conducente en relacion con las pruebas ofrecidas

por la parte actora, en ese mismo auto se sefald fecha para la audiencia

de ley.

6.- Es asi que el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la presencia del
representante procesal de la parte actora y la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, que no habia pruebas pendientes de
recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que
la parte actora, formula por escrito los alegatos que a su parte
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corresponden y que las autoridades demandadas, no ofrecen por escrito
los alegatos que a su parte corresponden; cerrandose la instruccion que
tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de nstitucion Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley
de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B)

Organica del Tribunal de Justicia Admi

usticia Administrativa del Estado

on 1II inciso a), y 26 de la Ley
del Estado de Morelos.

la fraccidn I del articulo 86 de

I1.- En términos de lo dispu

la Ley de Justicia Administrativa del , se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos co

Asi tenemos que el acto
infraccion de transito folio 1
con cincuenta y seis minutos, del
I B B’ con nimero
AUTORIDAD DE TRANSITO Y
MORELOS

No se tiene como acto recla

en el presente juicio.

se hizo consistir en el acta de
a las diecinueve horas

arzo de dos mil veintiuno, por
. en su caracter de
NICIPAL DE CUERNAVACA,

el sefalado por el actor

consistente en “2.- £ cobro ilegal de la factura emitida por la Tesoreria

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos... ” (Sic)”, por tratarse

de una consecuencia directa de la emisién del acta de infraccion.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada [N 1N M B <n su cordcter de
POLICIA RASO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar la demanda incoada

en su contra, pero ademds, lo cual se relaciona con la simple que de la
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misma fue presentada por la parte actora, a la cual se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del
Caddigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacidn supletoria a la

ley de la materia. (foja 09)

Desprendiéndose que el acta de infraccion de transito folio
114045, fue expedida a las diecinueve horas con cincuenta y seis
minutos, del trece de marzo de dos mil veintiuno, por |
[l (sic) con niimero de identificacién |l (sic), en su cardcter de
“autoridad de Trénsito y Vialidad Municipal... de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad para

el Municipio de Cuernavaca, Morelos” (sic).

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL, al
comparecer al juicio, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccidn XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en /fos demas casos en que la

resulte de alguna disposicion de esta Ley.

La autoridad demandada POLICIA RASO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS; al comparecer al
juicio, no hizo valer causales de improcedencia en términos del articulo 37

de la ley de la materia.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; vy,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente “en /os demds casos en que la
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resulte de alguna disposicion de esta ley"; hecha valer por las referidas
autoridades, no asi respecto del POLICIA RASO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Ad nistrativa del Estado de Morelos, se

desprende que son autoridades los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus ones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las encias que integran la
Administracién Pdblica Estata o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o mu les, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fraccién II  so a) del articulo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado los, determina que son partes en
el procedimiento “La autorida isa o a que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar resolucién o actuacion de
caracter administrativo imp o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o u caso, aquellas que las
sustituyan”.

Ahora bien, si la autori da TESORERO MUNICIPAL,
con fecha trece de marzo de dos mil uno, no expidi6 el acta de

infraccién de transito folio 114045, al a  actor, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue Yy 1 1
B con ndmero de identificacién I e su cardcter de AUTORIDAD
DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS,
siendo inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL, en
términos de lo previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
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fraccidon XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Por Gltimo, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
deba pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo

de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la seis
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de
infraccién impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de
que, la persona que lo infraccioné no especifico el cargo con el que se
ostenta en la Direccion de Transito y Vialidad del municipio de
Cuernavaca, Morelos; es decir, se duele que la autoridad demandada no

fundd debidamente su competencia.

Esto es asi, ya que, una vez analizada el acta de infraccion motivo
del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundd su
competencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fracciones II y III, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccién VIII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccién VII, 102 fraccion VII, 114
fracciones I, IX y XVII, del Reglamento de Gobierno y la Administracién
Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones 1V, Vv,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII y XIII, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
XLIX, 66 fracciones I, II, 67 fracciones I a V, 68, 69, 70, 71, 77, 79, 80,
82, 83, 84, 85, 86, 87 y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; sefialando ademas como fundamento
legal de su expedicion el articulo 61 y 22 fraccidn XII del citado cuerpo

normativo.



TE TJA/335/46/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DAL ESTADO DE MORELOS

»

“2021: afio de

En el formato del acta de infraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "Nombre completo de la autoridad de Transito y
Vialidad Municipal que emite la presente infraccion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.”(sic)

Del andlisis de la fundamentacién transcrita, no se desprende la

especifica de su competencia, como autoridad debidé haber
invocado, porque no obstante se que se trata de autoridad de
transito y vialidad del Munici Cuernavaca, Morelos; no se
especifica la fraccion, i o subinciso que le otorga
facu tades a 'IIEGEGE 1 namero de identificacién I,
asi como el cargo que ostenta, e faculté para emitir el acta
de infraccion de transito folio , con fecha trece de marzo de

dos mil veintiuno.

En efecto, el Reglame Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, More la en su articulo 6 quiénes son
las autoridades de transito y d para ese municipio. El acta de

infraccién de transito se fundd las  uientes fracciones:
de Transito y Vialidad

V.- Titular de  Policia  Transito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

XII.- Perito,;

XIIL.- Patrullero...

Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
nGmero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad fundd
su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccion, inciso o
sub inciso, que le otorgue la atribucién ejercida; sin embargo, del analisis
de la fundamentacion sefialada, no se desprende a fundamentacion
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especifica de su competencia, que como autoridad debié haber
invocado, porque de conformidad con el articulo y fracciones citadas
—articulo 6 del Reglamento aludido—, no se precisé el cargo y fa fraccion
especifica que le facults a | ||} con nimero de
identificacion [, para emitir el acta de infraccion de transito
folio 114045, expedida a las diecinueve horas con cincuenta y seis

minutos, del trece de marzo de dos mil veintiuno.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccién nimero
114045, expedida el dia trece de marzo de dos mil veintiuno, toda vez
de que no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso, en su caso, del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, que le dé la competencia de su actuacion, la autoridad
demandada omitiéo cumplir con el requisito formal exigido por
la Constitucion Federal al no haber fundado debidamente su

competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
11 del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad de los

actos impugnados: ... I1. de los formales por
/as leyes, que afecte las defensas del y al
sentido de /la impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacion o motivacion, en su casc;...” se declara la ilega idad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion
de transito folio 114045, expedida a las diecinueve horas con
cincuenta y seis minutos, del trece de marzo de dos mil veintiuno, por

B ' B B con ndmero de identificacién ‘[l en su caracter de
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.
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Ahora bien, toda vez que este Tribunal determiné la nulidad
lisa y lana del acta de infraccion de transito folio 114045,
expedida a las diecinueve horas con cincuenta y seis minutos, del trece
de marzo de dos mil veintiuno, es procedente condenar al
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la
autoridad municipal receptora de  multa impuesta por la infraccién
citada, a devolver a N " I |2 cantidad de

$1,524.00 (mil quinientos vei pesos 00/100 m.n.), que
se desprende del recibo oficial fo 292, expedido el dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno, por la a TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CU RELOS, por concepto de no
mantener distancia de seguridad un vehiculo y otro y falta de
precaucion para manejar y ocasi n accidente, documental que al
ser exhibidas en copia por la autoridad demandada
encargado de despacho de la Municipal de Cuernavaca, gozan
de valor probatorio de conform lo previsto por los articulos 437
fraccién II y 490 del Cddigo P Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la ley que rige la 32)

Cantidad que las a bles deberan exhibir
mediante cheque certificado, llete de depdsito legalmente
autorizado, ante las oficinas la Sala de este Tribunal,
concediéndole para tal un de diez dias habiles,
contados a partir de que la nte qu firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se en conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa contenidas en los 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, aun y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia comdn numero 1a./). 57/2007, visible en la pagina 144 del
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. % Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRI ERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado por | I 2 2 2utoridad demandada
TESORERO MUNICIPAL, en términos de la fraccion II del articulo 38 de

la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en términos del considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

I B N contra actos del POLICIA RASO ADSCRITO A
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de las

aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito folio 114045,

expedida a las diecinueve horas con cincuenta y seis minutos, del trece de

marzo de dos mil veintiuno, por [N con nimero de

2 1US Registro No. 172,605.
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identi  ion A en su de DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS. -
3
QUINTO.- Se condena a las autoridades demandadas Il
I B < su coricter de POLICIA RASO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE ACA, MORELOS y TESORERO

MUNICIPAL, a devolver al I : contidad

sefialada en la Ultima parte del siderando sexto de esta sentencia;

concediéndoles para tal efecto, término de diez dias habiles,
contados a partir de que la prese  quede firme, apercibidas que en caso
de no hacerlo asi, se procederd contra conforme a las reglas de la
ejecucién forzosa cantenidas en los 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativo del Estado de Mo

SEXTO.- En su oportuni archivese el presente asunto como

total y definitivamente con

NOTIFIQUESE PE ENTE.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribu a Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; istrado M. en D. MARTIN
JASSO DIiAZz, Titular de la Primera a de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO Titular de la Segunda Sala

de Instrucciéon; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO DENTE
CE
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN ADMINISTRATIVAS
M. EN D. DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA E INSTRUCCION
LICE ARROYO CRUZ
TITULAR DE
ISTRADO
DR. EN D. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION
LICENCIADO EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA ECIALIZADA
EN NISTRATIVAS
C ERAL
LICE CAPISTRAN

por este Tribunal de }usti-:ia Administrativa del Estado

promovido por I T contra actos
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

que es aprobada en sesion de Pleno celebrada

NOTA: Estas firmas corresponden a la
de Morelos, en el expediente

del POLICIA RASO ADSCRITO A

DEL MUNICIPIO DE

el veinte de octubre de
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